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2. kép Az 1797-ben épült bonyhádi zsinagóga beltere, előtérben a négy oszloppal övezett tóra-
olvasó emelvény (bima). A 19. század második felében a bonyhádi zsidó közösség két hitköz-
ségre szakadt, a képen látható épületet a neológ közösség használta. A fénykép az épület 2023. 
évi állapotát tükrözi (Fotó: dr. Farkas István Gergő)

1. kép 1795–1796 között, Abrahám Jehuda Léb Freistadt rabbi idején épült Bonyhád második 
zsinagógája. Az épület nagyrészt eredeti formájában megőrizte 18. század végi szerkezetét. 
(Fotó: dr. Farkas István Gergő)
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1. Bevezetés 

A Völgység a dél-dunántúli régió malomiparának meghatározó területe volt 
1885 és 1952 között. Jómagam a völgységi malomipar gazdaság-, és társada-
lomtörténetével a doktori disszertációm keretében foglalkozom.1 Kutatásom 
során érintem a terület malomiparosainak a saját falvaikban betöltött különféle 
pozícióik, társadalmon belüli helyüket, felemelkedési lehetőségeik alakulását, 
szoros összefüggésben a malmaik állandó technológiai fejlesztési igényével  
és azok következményeivel. Foglalkozom a 19–20. századi történelmi esemé-
nyeknek (pl. államosítás) a malomiparosok egyéni sorsára gyakorolt hatásaival 
valamint a terület néprajzával, a helyi etnikumok különféle szokásaival (pl. háza-
sodási, étkezési) és hagyományaival. 

Jelen tanulmány egy rövid statisztikai áttekintéssel indul, majd arra a kér-
désre keresi a választ, hogy földrajzi szempontból miért számít a Völgység 
területe malomiparilag különleges területnek. Ezt követi egy esettanulmány, 
mely két malomiparos család felemelkedésén keresztül egy meglehetősen zárt  
és kis létszámú társadalmi réteg belső működésébe enged betekintést. Malmaik 
történetén keresztül ismerhetjük meg a malomiparosokat ért külső hatásokat,  
és az azokra adott válaszaikat.

1	 A malomipar iránti érdeklődésem családi kötődésemből fakad. Az egyik anyai dédapám,  
Dr. Mészöly László a biai Ilona-hengerműmalom építtetője és 40 évig, egészen a malom vég-
leges államosításáig annak vezetője volt. Mészöly László korának elismert malomiparosa volt, 
valamint a Pest megyei molnárok vezetője, több évtizeden keresztül.
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2. A völgységi malmok számának változásai és kutatási nehézségei

Aki a völgységi malomipar történetét akarja statisztikai adatokkal alátámasz- 
tani, nem könnyű feladatot vállal. Ennek az az elsődleges oka, hogy a nagy 
országos malomipari felmérések,  a vizsgált korszakban (1863, 1876, 1885, 
1894, 1906) nem tértek ki külön a járási adatokra. A kultúrmérnökök munkája 
nyomán fennmaradt levéltári iratok ugyan a malmok engedélyezési ügymenete 
miatt tartalmaznak adatokat, hogy mikortól működött biztosan az adott malom,  
a megszűnések ideje azonban sok esetben pontosan nem azonosítható. Már csak 
azért sem, mert egyes malmokat 1866-tól, tehát visszamenőleg legalább 20 évvel  
a vízjogi rendelet előtt, lehetett az elöljáróságoknak igazolni. Könnyen elképzel-
hető, hogy ezek az 1866 körül már működő malmok korábban is működtek. Tehát 
a malmokról fennmaradt levéltári iratok hiába nyújtanak a malmok fennállásáról 
hellyel-közel pontos kezdő dátumot, a megszűnéseik dátuma ezeknek az iratok-
nak az alapján nagyon sok esetben nem határozható meg biztonsággal. Ezekhez 
a tényekhez társul még, hogy a vízhasználati engedélyek visszavonása sokszor 
évtizedekkel a malmok leállása után történt meg (1960-as évek).

Következésképpen a nagy malomipari felmérések adatai a Völgység-területére 
nem tudnak megfelelő adatokkal szolgálni kutatásomhoz. Nagyobb kontextus 
vizsgálatához, ha a megyék malomszámának változását kívánom vizsgálni, a gőz-
malmok térnyerését és a kisebb, természeti erőket kihasználó malmok számának 
fokozatos csökkenését bemutatni (vízimalmok, szárazmalmok stb.) ahhoz ezek,  
a megyékre vonatkozó adatok megfelelőek. Ráadásul elég nagy időintervallum-
ban vizsgálható a malmok fajtájának változása.

Azt gondolhatnánk, hogy nem is érdemes vizsgálni a völgységi malmok számának 
változását statisztikai adatokból kiindulva, hiszen járási lebontások nincsenek,  
a levéltári anyagokból pedig hiányoznak adatok. Viszont a népszámlálások (1900, 
1910, 1930, 1941) falvak foglalkozására vonatkozó adatai rendelkezésünkre áll-
nak. Azonban ebben a kontextusban is van egy nagyobb kutatási nehézség, mely 
nem garantálja az adatok pontosságát. Minden településről készült foglalkozási 
felmérés, ezen belül a helyi iparosokat külön is számba vették. A malomiparosok 
esetén az a probléma, hogy a népszámlálásokban nem jelölték meg, hogy lakó-
hely szerint vagy a munkahelyét jelentő malom fekvése szerint készítették-e a 
felmérést. A levéltári iratokban gyakran előfordul egy-egy malom iratanyagában, 
hogy a tulajdonos neve mellett ott szerepel, hogy a malma nem azon a településen 
áll, ahol ő lakik. Ekkor felmerül a kérdés, hogy az adott molnárt melyik települé-
sen számították a malomiparosok közé? Esetleg nem számoltak-e velük mindkét 
helyen malomiparosként?
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Kutatásom során megpróbálkoztam azzal, hogy a levéltári iratokat a népszámlá-
lási adatokkal összhangba hozzam. Ez kicsit pontosította a helyzetet, de tökéletes 
képet még nem sikerült kialakítani és feltehetőleg ennél pontosabb malomiparos 
számokat a későbbiekben sem fogok kapni. Már csak azért sem, mert sajnos nem 
minden malomról maradt fenn irat, ezek egészen egyszerűen elvesztek. Ennek 
ellenére a szomszédos malmok helyszínrajzaiban láthatóak ezek a malmok  
is, tehát a létezésük igazolható. A kutatásomban elsődlegesen érintett vízimalmok 
kapcsán minimális és maximális munkáslétszámot is érdemes számolni. A pontos 
adatok hiányában ugyanis csak így valószínűsíthető, hogy ezek a malmok hány 
embernek adhattak munkát. Azonban fontos megjegyezni, hogy családi gazda-
ságokról van szó, ahol a családtagok dolgoztak és esetleg molnársegédet vagy 
molnárlegényt alkalmaztak. Az egykori molnársegédek később – ha adódott rá 
lehetőségük – gyakran saját malomban őröltek. 

De vajon a statisztikai adatok hiányának és egyéb kutatási problémák ellenére, 
mikor hány malom őrölhetett a Völgységben? A vizsgált időintervallumhoz 
(1885–1952) képest érdemes néhány évtizeddel korábbi adatokat is vizsgálni, 
azért, hogy a malmok számának változását korábbi adatokkal összevethessük. 
A legkorábbi malomigazolás, a vízhasználati engedélyek kapcsán 1866-ig volt 
lehetséges. Az ilyen módon igazolt malmoknak az engedélyeztetési ügymenete is 
más volt, mint a később működésüket megkezdő malmokéi.

A vizsgált korszakhoz időben legközelebb eső és rendelkezésre álló országos 
felmérés 1863-ban készült. 1863-ban Tolna megyében 4 gőzmalom és 220 vízi-
malom, 149 szárazmalom és 163 hajómalom őrölt, vagyis összesen 536 malom 
működött. Baranya megyében pedig 3 gőzmalom, 1 műmalom, 15 szárazmalom, 
177 hajómalom és 568 vízimalom. Ez mindösszesen 764 működő malmot jelen-
tett.2 Mindkét megyében elsöprő többségben voltak a vízimalmok. A völgységi 
malmok száma ekkor 120 körül lehetett.3

1872-ben az állam megszüntette a céheket,4 ez azért volt fontos esemény, mert 
a malomiparosok komoly céh-életet éltek. 1873-ban és 1874-ben a malomipar 
válságot élt át, mely feltehetőleg a völgységi malmokat is elérte. Az 1893-ban 
készült felmérés szerint a Völgységben 31 malom volt.5 

2	 Statisztikai Közlemények 1863. MTA.
3	 Szitkovics Sándor számításai szerint a Baranya vármegyéhez tartozó falvak malmaival együtt. 

Saját számításaimban én is 120-hoz közeli malomszámot kaptam.
4	 1872. VIII. tc.
5	 Szitkovics 1989. 
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Ám ez a szám sem egészen biztos, hiszen őröltek a területen kisebb, alig 1–1,5 
lóerővel működő malmok is, melyeknek technikai fejlődési lehetőségeik korláto-
zottak voltak és nem hoztak komoly anyagi bevételt a tulajdonosuknak. 

Így rendszeres volt, hogy működésük bizonytalansága miatt csak átmenetileg 
őröltek. Az 1894-ben készült nagy, országos malomipari felmérés szerint Bara-
nya megyében 679 malom őrölt, melyek közül 624 volt vízimalom. Továbbá 
az említett felmérés szerint Tolna megyében 1894-ben 362 malom, köztük 254 
vízimalom működött.6 1906-ban készült az utolsó országos csak malomiparral 
foglalkozó statisztika. Ekkor Baranya megyében összesen 575 malom őrölt, ezek 
közül 504 volt a vízimalmok száma. Tolna megyében 287 malom őrölt, ezek 
közül 180 vízimalom volt.7

Trianon és következményei a völgységi malmokat nem érintették. Két ese-
ményt azonban mégis érzékeltek, mert voltak molnárok, akik például  
a dunaföldvári gabonapiacon vásároltak gabonát, amelyet megőrölve lisztként 
eladtak. Ez azonban Trianon után nem volt már lehetséges, mert a Dunán többé 
nem jöttek gabonaszállító hajók Bácska és Bánát felől. Ezek a molnárok Trianon 
miatt bevételi lehetőségtől estek el. Ennek ellenére voltak malmok, amelyeket 
Trianon után állítottak le, többségében a válság okozta gazdasági nehézségek 
miatt.8 Bár a Völgység nem azon részéhez tartozott Baranya megyének, melyet 
érintett a szerb megszállás (1918–1921), a történtek közvetve mégis érintet-
ték: a Völgységtől délre eső területek kereskedelmi lehetőségeitől a völgységi  
malomiparosok ui. elestek ebben az időszakban. 

A vizsgált korszak egy, már későbbi időszakából származik Szilágyi János 1929-
ben megjelent könyve.9 Szitkovics Sándor erre a könyvre hivatkozva állítja, hogy 
ekkor a Völgységben 34 malom őrölt. Míg Tolna megyében 64 malom műkö-
dött. Szintén Szitkovics hivatkozik az ún. Zsadányi-féle adattára,10 amely szerint 
1937-ben 47 malom őrölt a Völgység területén. A völgységi malmok számának 
növekedése mögött az is állhat indokként, hogy az 1920-as évektől kezdve már 
épültek rendelésre, a szombathelyi Reich-gyár által elkészített gépekkel felszerelt 
malmok. 1939-ben készült országos malomipari lajstrom szerint a Völgységben 
ekkor összesen 32 volt a működő malmok száma.11 

6	 MSK2_013.
7	 KSH MSK. Magyarország malomipara 1906. 
8	 Például: XXVI.3. Tóth Fülöp malma Magyaregregy 
9	 Szilágyi 1929.
10	 Szitkovics 1989, 39.
11	 Jutassy 1939: A Völgységi-járás (Tolna megye) és a Hegyháti-járás (Baranya megye) Völgy-

ség, mint tájegység által érintett falvainak malomtulajdonos számát adtam össze. A két járás 
malomszámának összegének körülbelül harmada őrölt a Völgységben. Ez a címtár a több ma-
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E Címtár szerint ekkor a Hegyháti járásban 51, a Völgységi járásban pedig 46 
malom őrölt. Tulajdonképpen ez a Címtár az utolsó olyan felmérés, amelyben  
a völgységi malmok szerepelnek, összesen 97.

Az 1942-ből származó, az ország gyáriparáról készült felmérésbe a Völgység 
nem került be, mert ennél a felmérésnél a 150 mázsa feletti őrlőképességgel ren-
delkező malmokat vették számba. Ekkora őrlőképességgel egyedül egy völgy-
ségi malom sem rendelkezett.12 1948-tól megkezdődött a malmok államosítása,  
s a folyamat 1952. júniusáig tartott. A völgységi malmok ekkor még működő 
malmait állami tulajdonba vették, a termelő szövetkezet tulajdonába kerültek 
vagy pedig egészen egyszerűen leállították őket.

Ahhoz, hogy a terület malmairól komplex képet kaphassunk, úgy a malomszá-
mok változásán túl érdemes megvizsgálni azt a kérdést, hogy miért számított  
a Völgység malomipari szempontból különleges területnek?

3. A Völgység különlegességei malomipari szemszögből

3.1. Malomhelyek kérdése

A malomépítés jogát már a kora-középkorban a királyi regálé jogok közé13 
sorolták, majd később földesúri jog14 lett és a kisebb királyi bevételek közé tar-
tozott.15 A középkorkutatók abban megegyeznek, hogy a Kárpát-medencében  
az első vízimalmok a 12. század közepén jelentek meg, a nyugati irányból betele-
pülő hospesek hozták magukkal a malmok építéséhezés működtetéséhez szük-sé-
ges tudományt. Vajda Tamás kutatásai szerint a Völgység területéhez közel is 
voltak már malmok a 12–13. században. Ilyen, malommal már ekkor bíró telepü-
lés volt Őcsény (1138), Jánosi16 (1256) és Bonyhád (Malomér, Malomár-sziget) 
is, de Hosszúhetény (1212) mellett is voltak már malmok.17

lom tulajdonjogával rendelkező személyeket nem jelzi külön, így ezért ez a szám nem biztos, 
hogy pontosan ennyi volt. Azonban ez a címtár lényegesen pontosabb, mint bármelyik má-
sik felmérés, mert itt név szerint szerepelnek az adott település malomtulajdonosai. A Címtár 
készítője Jutassy Ödön a Molnárok Lapja szakfolyóirat főszerkesztője volt. Aki több évtizeden 
át és több esetben képviselte a magyar molnárokat országos ügyekben az állammal szemben.

12	 Hiszen a völgységi malmok elsöprő arányban vízimalmok voltak, amik nem rendelkeztek ek-
kora őrlőképességgel, nem voltak hozzá megfelelő technikai adottságaik és ennyi gabonájuk 
sem.

13	 Rüdinger – Oppermann 2019, 19.
14	 Vadas 2015, 622.
15	 PNL Malomjog.
16	 Ma Mecsekjánosi a település neve és Komló részét képezi.
17	 Vajda 2005, 193–220; Vajda 2007, 211–245.
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A malmok a Kárpát-medencében történt megjelenésének időszaka illeszkedik  
az európai országok mintáihoz.18 Ezek a vízimalmok függtek az időjárástól és a 
földrajzi elhelyezkedésüktől, ezért csak átmenetileg tudtak őrölni.19 Lambrecht 
Kálmán ezeket a malmokat nevezte felhőmalomnak.20 Az átmeneti működőké-
pesség ellenére azt tudjuk, hogy ezek a malmok így is több generáción át egy 
család birtokában lehettek; hacsak nem történt valamilyen baleset (pl. tűzeset), 
amely a tulajdonosok életútját meghatározta. A 13. századból származó okleve-
lekben szerepel az ún. locus molendini fogalom, amely malom építésére alkalmas 
helyet vagy magát a malom helyét jelentette.21 Vajkai Zsófia kutatásai nyomán azt 
lehet mondani, hogy a locus molendini az a hely volt, ami alkalmas volt malom 
építésére és erről oklevéllel rendelkezett.22 A fogalom azonban jelenthetett csupán 
birtokviszonyt is. „Egy-egy kivétellel a hazai történész- és régészszakma alapve-
tően elfogadja azt az okleveles anyag vizsgálata alapján kissé leegyszerűsítőnek 
tűnő álláspontot, miszerint a malomhely: hely, ahol malom állt (vagy, ritkábban, 
ahol malom épülhet).”23 

Malmok lehettek a középkorban várak és nagyobb birtokok tartozékai.  
A Völgységhez tartozó Márévár mellett a 14. századtól folyamatosan említettek 
az oklevelek malmokat, mint a vár tartozékait.24 

Nem messze a vártól, Magyaregregy hátárában állt két malom az új- 
korban is, a Krajcár- és a Kápolna-malmok. A Kápolna-malom egy-
kor Rein János25 tulajdonában volt. Míg néhány száz méterre tőle állt  
a Krajcár-malom, melynek tulajdonosa egy időszakban a környéken ismert csa-
lád, az Arnold család volt.26 Azonban a család elképzeléseit a malom nem váltotta 
be, így eladták és a molnársegéddé vált Arnold-fiúknak szakmát kellett váltani.27

A 16–17. században a malmok szerepe nőtt, miközben állandó veszélynek vol-
tak kitéve a török portyázások miatt. Ebben a korszakban a technikai fejlődésük 
súlyosan visszaesett, mely szorosan összefügg az egész országot érintő gazda-
sági visszaeséssel. Az állandó veszély ellenére minden hadban álló fél tudatában 
volt annak, hogy a hadseregek megfelelő élelmezése miatt szükséges a malmok 

18	 Vajda 2005, 193–220.
19	 Uo.
20	 Lambrecht 1915, 37.
21	 Vajda 2007.
22	 Uo.
23	 Vadas 2015, 622.
24	 K. Németh – Máté 2014, 49.
25	 Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltár, Pécsi kultúrmérnöki iratok 6.12.6. XXVI. 20.  

Rein János malma, Magyaregregy.
26	 Füzes, 1997, 166.
27	 Uo.
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épségének megőrzése. Ezért gyakran előfordult, hogy az érintett malmok katonai 
védelmet kaptak. A Völgység területén már a török korban feltehetően fontos 
szerepet játszottak a szászvári Pacsker- és a Flerkó-malmok.28 

A magyar kismalomipar a fénykorát a 19. század harmadik harmadától egészen  
a 20. század első évtizedéig élte. Kismalomiparnak nevezzük a természet erőit 
(víz, szél, állatok) kihasználó, maximum 10 q őrlési kapacitással rendelkező, 
vidéken elhelyezkedő malmok összességét, mely malmok elsősorban helyi érde-
keket szolgáltak ki és melyek birtokjoga apáról-fiúra szállt.29 A völgységi vízi-
malmok mind kismalmok voltak. Ez a meghatározás az államosítási rendeletek 
végrehajtásakor (1948-1952) azt jelentette, hogy későbbi rendeletek vonatkoztak 
ezekre a vízimalmokra, mint a nagyipari őrlést végző gőzmalmokra.30 

Kutatásom időintervalluma pont e fénykor31 elejével kezdődik, mert 1885-ben 
adták ki az úgynevezett vízjogi rendeletet, mely meghatározta, hogy minden 
olyan művelet, amely vizet használ fel és ipari célokkal történik, csak hatósági 
engedéllyel végezhető.32 Ehhez a hatósági engedélyhez a molnár vagy a malom 
tulajdonosa két módon juthatott hozzá. Ha 20 legalább évre visszamenőleg  
a település elöljárói igazolni tudták, hogy a malom háborítatlanul fennáll és sen-
kinek kárt nem okoz, akkor a tulajdonos kapott az alispántól egy ún. vízhaszná-
lati engedélyt, őrölhetett tovább és majd akár évekkel később a kultúrmérnökök 
felmérték a malom műszaki állapotát. Ha azonban frissebb építésű malomról 
volt szó, akkor másképp történt az engedélyezési ügymenet. Ebben az esetben  
a malom tulajdonosa írásban bejelentette az alispánnak, hogy malma épült. Ekkor 
az alispán utasítására a kultúrmérnöki hivatal munkatársai felmérték a malmot, 
helyszínrajzot készítettek, elhelyezték a malomban az ún. magasság mérő pon-
tot is. Az ilyen alkalmak esetén a szomszédos malmok tulajdonosai is jelen vol-
tak, hiszen ezek a malmok az árokrendszereken keresztül össze voltak egymás-
sal kötve, nem közvetlenül a patakból kapták a működéshez szükséges vizet.  
Az ilyen elrendezésű malmokat nevezzük magas vezetésű árkos malmoknak.33  
A felmérések után az alispán a tulajdonos nevére szóló engedélyt adott ki  
a malom működetésére. 

28	 Várszegi 1991, 33.
29	 Saját megfogalmazás. 
30	 Az államosítási rendeletek folyamatosan csökkentették a maximálisan megengedhető őrlési 

kapacitást. A Völgységi malmok mind napi 10 q vagy annál kevesebb őrlési kapacitással ren-
delkeztek.

31	 Egyes kutatók szerint a magyar vízimalmok fénykora a 19. század hatvanas éveiben volt, mert 
a későbbi évtizedekben a gőzmalmok megjelenésével a vízimalmok lehetőségei csökkentek, 
minőségi és technikai okok miatt.

32	 Fejér 2001, 135.
33	 K. Németh – Máté 2014, 59.
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Bármely változást (műszaki vagy személyi) az alispánnak be kellett jelenteni. 
Aki ekkor újra elrendelte az adott malom felmérését és szükség szerint új enge-
délyt adott ki.34

Tulajdonképpen ezeknek a felméréseknek a fennmaradt levéltári anyagai 
képzik kutatásom fő forrásbázisát. A kultúrmérnökök munkája nyomán pre-
cíz felmérések készültek a malmok helyeiről, közvetlen környezetéről. Saj-
nos vannak olyan malmok is – a Völgységben is – amelyekről mára már csak  
a kultúrmérnökök által elkészített rajzok és mérések dokumentumai maradtak meg, 
mert az egykori helyükön már romok sem emlékeztetik az arra járókat, hogy ezen 
a helyen valaha egy vízimalom őrölt. Ha ezeket a levéltári anyagokat vizsgáljuk, 
akkor nagyon gyorsan arra a felismerésre juthatunk, hogy a malomépítéshez nem 
volt elegendő egy megfelelő hely a malomnak. Hiszen ha nem volt a hely közelé-
ben megfelelő vízhozammal rendelkező patak, akkor a vízimalmok működése kér-
désessé vált. Ezért a következőkben a Völgység földrajzi adottságait mutatom be.  

3.2. Földrajzi adottságok malom-építéshez a Völgységben

Ha arra a kérdésre keressük a választ, a malomhelyek kialakításával szoros össze-
függésben, hogy egy területen miért épült és működött sok malom, akkor egy 
nagyon fontos vizsgálati aspektust képeznek a földrajzi adottságok. 

A Völgység vízrajzi szempontból a Völgységi-patak vízgyűjtő területe.  
A Völgységi-patak a Mecsek északi oldalán, a Takanyó-völgyben ered, majd 
Kárásznál kelet felé kanyarodva folytatja útját egészen Sióagárdig, ahol a Sióba 
torkollik. A patak tehát a Sió-Sárvíz vízrendszerének részét képezi. Több mel-
lékpatakkal rendelkezik, melyek közül malomipari szempontból kutatásomban  
az Izmény-Györei vízfolyás, a Rák-patak és az Öreg-patak képeznek külön-külön 
egységet. 

A Völgységi-patak vízmagassága  a vizsgált időszakban 1–1,5 méter között ing-
adozott és nem volt kiszámíthatatlan vízjárású.35 A Völgység dombjai között 
széles völgyek terülnek el, melyekben az évezredek során lösz rakódott le.36  
A terület éghajlatát a domborzati viszonyok határozzák meg.37 

34	 Tulajdonos váltás esetén felülvizsgálatot rendelt el, majd az engedélyeket tartalmazó ún. vízi-
könyvbe történő bejegyzést kérte a hivatal munkatársaitól.

35	 Dóka 1983. 381.
36	 Uo.
37	 Uo.
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A csapadék évi mennyisége 600–700 mm, de nagyobb nyári zivatarok esetén akár 
50 mm csapadékot is mérhetnek.38 A víz „laza üledékből származó, lebegtetett hor-
dalékot”39 szállított magával, ezért a medrét időnként tisztították.40 A malomárkokat  
a molnárok minden évben, az őrlési időszak megkezdése előtt szintén tisztítot-
ták. Az évente legalább egyszer szükséges ároktisztítási munka hozzátartozott 
a molnár rendszeresen végzett feladataihoz. Mely feladatok és azok nehézsége 
és mennyisége összefüggött a malom technológiai fejlettségével. „A legrosszabb 
helyzetben a kis patakokon dolgozó molnárok voltak, akiknek a csapadékos 
időjárástól jobban függött a sorsuk.”41 Ilyen oldalpatak volt az Izmény-Györei 
vízfolyás, mely vízfolyás gyengébb vízhozammal és nem egyenletes vízjárással 
rendelkezett.42

3.3. A völgységi malmok technikai fejlődése

Ha malmokról akarunk bármely kontextusban beszélni, akkor nem tehetjük meg, 
hogy nem térünk ki érintőlegesen a technológiai fejlődésükre. Már csak azért 
sem lehet ezt a vizsgálati aspektust kihagyni, mert a vizsgált korszak malomipa-
ros életének egy markáns szegmense volt a technikai fejlesztés, folyamatosan 
foglalkozniuk kellett vele. Akár a malmuk megmaradásának záloga is lehetett  
a megfelelő technikai fejlesztéshez szükséges anyagi fedezet megléte.43

A Völgységben a Völgységi-patak biztosította a vízimalmok kerekeinek forgatá-
sához a megfelelő mennyiségű vizet. 

A területen a malmok nagy arányban egy kerékkel rendelkez-
tek, tehát két malomkőpárral voltak felszerelve,44 és a vidéken ezeket  
a malmokat kotyogónak vagy potyogónak hívták.45 Amelyek onnan kapták  
a nevüket, hogy a malom szájának is nevezett garatból a gabona az ún. kisgaratba 
érve kotyogó hangot adott.46 Nem rendelkeztek csak őrlőkövekkel, hengerszé-
keik nem voltak és csak vízre volt szükség a működtetésükhöz.47 

38	 Uo. 382.
39	 Uo.
40	 Uo.
41	 Máté 2014, 491.
42	 Uo.
43	 Jobb technikai adottságokkal rendelkező malmok jobb minőségű lisztet tudtak őrölni kevesebb 

idő alatt. 
44	 Kárpáti 1991, 237.
45	 K. Németh – Máté 2014, 57: A szerzők egy szemtanúval készült interjúra hivatkoznak.
46	 Uo.
47	 Uo.
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Ezeknek a malmoknak ritkán volt szitája is, inkább csak az ún. parasztőrlést 
végezték el.48 Ez azt jelentette, hogy a lisztet és a korpát nem választották szét 
szitálással, azt az őrlető végezte el otthon.49 „Jobb minőségű lisztet adtak a két, 
illetve három kerékre forgó malmok. Itt ugyanis többször felöntötték az őrlendő 
gabonát, a malomköveket mindig finomabbra állították. Ezek működésére azon-
ban nagyobb vízenergiára volt szükség.”50 A 18–19. század fordulóján megnöve-
kedett az őrlési igény, ezért szükségessé vált, hogy árokrendszereket alakítsanak 
ki a patak mellett. Így több malmot tudtak működtetni ugyanannak a pataknak  
a vizével. 

A területen működtek gőzmalmok is. Közülük én eddig hárommal foglal-
koztam részletesebben, a kárászi Kühnel Márton-féle malommal és a szász-
vári Sziget István-féle malommal. Illetve érintőlegesen kutattam a Csik 
József bonyhádi gőzmalmának történetét is. A Völgységben a Kühnel Már-
ton-féle malom különlegességnek számított, és nem csak malomipari szem-
pontból. Először vízi-, majd gőzmalomról van szó, amely mellett fűrészüzem  
és az ország első madárodú gyára is működött. 1895-ben kapott vízhasználati 
engedélyt, amivel 1950-ig élt is. Ám 1950-ben a malom állami tulajdonba került,  
az erdészet használta az épületet irodaként. Kühnel Márton 1961-ben lemondott 
a vízhasználati jogáról. Az 1960-as években az összes akkor még élő malomtu-
lajdonos vízhasználati engedélyét visszavonták. Kühnel Márton volt az egyet-
len olyan malomtulajdonos a Völgységben, aki kutatásom jelen állása szerint  
lemondott az engedélyéről. A többi sorstársa megvárta, hogy az engedélyét  
az állam visszavonja.51 Tették ezt úgy, hogy sokszor előfordult, hogy ugyan érvé-
nyes vízhasználati engedélyük még volt, de malmaik már állami tulajdonba kerül-
tek, így ők nem őrölhettek bennük. Illetve nem is lett volna mivel őrölniük, mert 
az államosítási rendeletek végrehajtásának része volt, hogy az ún. malomfőt52  
ki kellett emelni és a malomkereket el kellett távolítani az árokból.53 Az engedé-
lyek visszavonása (1963–1969)54 pedig több, mint egy évtizeddel később történt 
meg, mint az állami tulajdonba vételek (1948–1952).

48	 Kárpáti 1991, 237.
49	 Uo. Még a 20. század folyamán is volt a háziasszonyoknak szita készlete.
50	 Uo.
51	 Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltár, Pécsi kultúrmérnöki iratok 6.12.6. XXVI/1. Kühnel 

Márton malma Kárász.
52	 Malomfőnek nevezik azt a helyet, ahol a malomárok eléri a malmot. Általában zsilipek talál-

hatóak itt (legalább kettő), a malom vízellátási szabályozásának érdekében. 
53	 A kerekek tényleges összetörésére ritkán került sor, azonban a malmok működésképtelenné 

tételét ez nem akadályozta, mert a kerekeket kiemelték a helyükről. Mely művelet már önma-
gában nem volt egy könnyű feladat, nem csak a kerék súlya és elhelyezkedése miatt. 

54	 Már csak egyfajta bürokratikus eljárásról volt szó.
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A Völgységben voltak hengermalmok is, bár csekély számban. Ezek vízmeg-
hajtású hengerműves malmok voltak, amely őrlési mód máig az őrlési technika 
csúcsát jelenti. A hengerművek drágasága miatt ezek beszerelésére csak kevés 
malomiparosnak volt lehetősége. Ám azt meg kell jegyezni, hogy az 1930-as 
években már lehetett a szombathelyi Reichgépgyárból teljesen felszerelt malmot 
rendelni, és ezekben az így felépített malmokban előfordultak a turbinák mellett 
hengerszékek is. A mai nagyipari őrlés úgy zajlik, hogy a hengereket ma már nem 
a vízikerekek forgása hozza mozgásba, hanem elektromos áram. 

Az a molnár, aki megengedhette magának, hogy folyamatosan fejlessze malmát, 
az a fejlesztéssel párhuzamosan előre is lépett a helyi társadalmon belül. Alább 
ennek illusztrálására két molnár dinasztia sorsát mutatom be. 

A két világháború között malomtulajdonosok a virilisek közé tartoztak, így 
volt ez a Völgységben is. A korszakban a virilisek rétege fizette a legtöbb adót  
és ezért beleszólásuk volt a település közügyeibe. A társadalom elismerte és tisz-
telte a virilis réteg tagjait. A malomtulajdonosok egy részének virilis szerepe miatt 
is érdemes kitérni arra, hogy kik alkották a malomiparosok társadalmi rétegét  
és milyen társadalmi szerepekbe kerültek a helyi közösségeken belül. 

3.4. A völgységi malomiparos társadalom

A malmosok elnevezés völgységi eredetű.55 Alapvetően a molnárokat  
és a malomtulajdonosokat foglalta magába ez a kifejezés. Ez a két feladatkör két 
személyhez is kapcsolódhatott. Például egy tehetősebb ember felbérelhetett egy 
molnárt, aki a malmában dolgozott; vagy bérbe adhatta a malmot egy molnárnak. 
A bérlésről nem maradtak fenn levéltári iratok, így esetleg a malmok felmérési 
iratai között felbukkanó ismeretlen nevekből lehet következtetni arra, hogy a bér-
beadás lehetősége fennállt.56 Természetesen sokszor előfordult az is, hogy a mol-
nár maga volt a malom tulajdonosa. Ez a jobbágyfelszabadítás után fokozatosan 
lehetségessé vált és a 19. század végére teljesen általános jelenség lett. 

A vizsgált időintervallum során azonban több nagyobb, egész társadalmat 
meghatározó esemény történt, melyek a malomiparosok társadalmi rétegét  
is érintették. A dualizmus idején általános tény volt, hogy malmot birtokolni 
egy jövedelmező befektetés volt, mely gazdasági és társadalmi előnyökkel járt.  
Az első világháború idején a malmosok is kaptak behívót sorkatonai szolgálatra. 

55	 Máté 2014, 492.
56	 Azért, mert a bérbe adás nem számított tulajdonjogi vagy személyi változásnak, ezért a levél-

tári források közt bérlési iratot nem találhatunk.
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Az ő hadba vonulásuk megnehezítette a malmaik működtetését, de ahol erre volt 
mód, ott a molnár fia vagy a molnársegéd működtette tovább a malmot. Sok eset-
ben ilyenkor a molnár feleségére szállt az engedély. Hasonló megoldás történt 
akkor is, ha a molnár elhunyt és a fia nem volt még nagykorú. Ilyenkor átmeneti 
megoldásként az özvegy birtokolta az engedélyt.57 Az első világháború okozta 
háborús helyzet miatt a vízhasználati engedélyezési ügymeneteket is elhalasz-
tották. Például ez történt a kárászi Szabó-malom tulajdonosával Szabó Istvánnal  
és feleségével Tudweiler Máriával is. A malmot a Szabó házaspár 1914-ben vette 
meg a kárászi római katolikus plébániától. A malom felmérését azonban a hábo-
rús helyzet miatt többször elnapolták. Végül 1918-ban zárult le a Szabó-malom 
adásvételi folyamata.58 

A második világháború alatt a molnárok védettséget élveztek, ez azt jelentette, 
hogy nem lehetett őket behívni katonának. A védettségük oka az volt, hogy  
az élelmiszeripari dolgozóknak számítottak.59 Ennek ellenére feltehetőleg önkén-
tesként mégis részt vehettek katonai szolgálatban. A háború után, a német etni-
kumot érintő kitelepítési rendelet60 a Völgység falvait különböző szinten érin-
tette. Voltak olyan falvak, mint például Hidas, ahol a lakosság nagy részét német 
származása miatt kitelepítették, így a helyi molnárságot is érintette a rendelet.  
A Völgység más területein (pl. Magyaregregy, Kárász, Vékény) azonban a rende-
let betartatásáért felelős körjegyző arra hivatkozott, hogy „a német nevűek embe-
remlékezet óta teljesen elmagyarosodtak, németül sem tudnak, a Volksbundnak 
soha nem voltak tagjai, ellene elutasító magatartást tanúsítottak.”61 Így ezekből 
a falvakból nem történtek kitelepítések. 

A második világháború utáni kommunista hatalomátvétel eszközeként a kulákká 
nyilvánított családok hirtelenül a saját falvaik ellenségeivé váltak.62 A Völgység-
ben ez a sors sok esetben a malomiparosoknak jutott, mert az 1945 előtti rend-
szer-ben ők rendelkeztek vagyonnal. Illetve ezekben a „falvakban nagyon kevés 
parasztnak volt 20 holdnál nagyobb birtoka. A községi tanács a legtöbb helyen  
a molnárokat tette kuláklistára.”63 

57	 Különleges esetben a molnárlegény dolgozott tovább a malomban és az engedélyt az elhunyt 
molnár özvegye birtokolta tovább. Erre a megoldásra több példát találtam a völgységi malo-
miparosok történetei között.

58	 Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltár, Pécsi kultúrmérnöki iratok 6.12.6. XXVI/2. Római 
katolikus plébánia és Szabó István malma Kárász

59	 1939. évi II. tc. A honvédelemről
60	 1946. IX. tc. A kitelepítésről és a földreform befejezésének előmozdításáról
61	 Füzes 1997, 187–188.
62	 Máté 2014, 494.
63	 Uo. 494–495.
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„A helyben született döntésekben vélhetően polgári életvitelük, a gazdasági 
életben meghatározó elosztó-irányító szerepük, megbecsültségük, magasabb  
társadalmi presztízsük is szerepet kaphatott, melynek következtében a parasztok-
nál többnek, gazdagabbnak számítottak.”64

4. Két völgységi malomiparos család összefonódásának története

A két család kitűnő példája a rétegendogámiának, amely társadalmi jelenség jel-
lemző volt a malmosok társadalmi rétegére.65 Endogámia az a „társadalmi szokás, 
javaslat vagy követelés, hogy a párválasztás egy körülhatárolható csoporton belül 
történjék. Az endogám csoport lehet társadalmi, gazdasági vagy lokális. A ma- 
gyar nyelvterületen a paraszti társadalomban társadalmi és lokális endogám ten-
denciák ismeretesek.”66 Ez a jelenség a második világháborúig bevett szokás volt  
a vidéki Magyarországon. Az „endogámia lehet egy foglalkozási ágon, paraszti 
rétegen belül is.”67 Az endogámia ezen, foglalkozási ágon történő fajtájáról lehet 
a malmosok esetén beszélni. „Paraszt és molnárcsalád soha nem lépett affiniális 
rokonságra, a molnárok a helyi iparosság rétegéhez tartoztak, ebben szerepe volt 
etnikai hovatartozásuknak is, mivel a térség iparosai döntő részben német szár-
mazásúak voltak.”68

A két család, akik története szorosan összefonódott, a mázai Schrott vagy más-
képp írva Schrodt család69 és a szászvári Lovinusz család. A történetüket Schrott 
Ádámnál és feleségénél kell kezdeni,akit Papp Margitnak hívtak. Feltételezé-
sem szerint a 19. század első harmadában születtek, majd a század közepe felé 
valamikor házasságot kötöttek.70 A völgységi malomipar történetének kutatása 
szempontjából, Schrott Ádám és Papp Margit hat gyermeke közül most csak71 
két gyermekének élettörténete érdekes. Schrott Jánosról és Schrott Justináról van 
szó.

64	 Uo. 495.
65	 Uo. 492.
66	 MNL.
67	 Uo.
68	 Máté 2014, 492.
69	 Tanulmányomban a Schrott írásmódot fogom használni, mert ebben a formában láttam több 

forrásban a család nevét leírva. 
70	 Nevüket egyik fiúk Schrott János születési anyakönyvi kivonatában találtam meg. Malombir-

toklásuk első nyomát lányuk Schrott Justina születési anyakönyvi kivonatában találtam meg, 
mert születési helyének a Schrott-malmot jelölték meg. 

71	 A Schrodt család kiterjedt volt, a későbbiekben még további kutatásokat igényelnek az további 
leszármazottak élettörténetei, feltehetőleg további malomiparos családokkal is történtek össze-
fonódások.
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Schrott János molnár volt, pontos születési ideje nem ismert,72 azonban az a gyer-
mekei születési anyakönyvi bejegyzéseiből kiolvasható, hogy Gith Erzsébet volt 
a felesége és feltételezhetően hat gyermekük született (János, Krisztina, Mag-
dolna, Terézia, János, József).73 Schrott János és Gith Erzsébet gyermekei közül 
jelen tanulmány szempontjából74 Krisztina és ifj. János75 házasságkötése érdekes. 
Krisztina ugyanis ifj. Lovinusz Ádámmal kötött házasságot, aki Schrott Justina 
és id. Lovinusz Ádám egyik fia volt. Tehát unokatestvérek voltak, de ami ennél 
is fontosabb, hogy id. Lovinusz Ádám és fia is malommal rendelkező molnár 
volt. Az övék volt a Szászvár határában álló Lovinusz-malom.76 Ifj. Schrott János 
pedig Hóhner Teréziával lépett házasságra, aki feltehetően rokonságban állt egy 
másik mázai malmos családdal,77 a Hóhner családdal.78

Ahhoz, hogy megértsük a Schrott-család más malomiparos családokkal történt 
összefonódásait ismertetnem kell, hogyan alakult az itt érintett három (ill. Hóh-
nerékkel együtt négy)79 malom története. A következőkben bemutatott malom-
történeteket a levéltári iratok80 és a fellelhető anyakönyvi bejegyzések81 alapján 
rekonstruáltam. 

A fennmaradt anyakönyvi bejegyzések szerint Schrott Ádám földműves volt, aki 
valószínűleg már molnár legényként vagy molnárként dolgozott. Ennek alapja, 
hogy lányának Justinának a születési anyakönyvi bejegyzésében születési hely-
ként a Schrott-malom van megadva. 

72	 Több Schrott János is született, kettő volt valószínűleg az ő gyermekük, a harmadik az apjuk, 
akiről itt szó van.

73	 A gyermekeik születési sorrendje nem egészen biztos. Illetve az anyakönyvek szerint két János 
nevű gyermekük is született, azonban az egyik gyerekként meghalt. 

74	 A Schrott család házasság révén további malomiparos családokkal is összekapcsolódott; 
ezeknek a kapcsolatoknak a feltérképezése és elemzése még folyamatban van. 

75	 Azonos keresztnevek miatt megkülönböztetési céllal használok, ahol szükséges id. és ifj. jel-
zőket.

76	 Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltár, Pécsi kultúrmérnöki iratok 6.12.6. XXVI.4. Lovi-
nusz-malom Szászvár.

77	 Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltár, Pécsi kultúrmérnöki iratok 6.12.6. XXV./29. özv. Hó-
hner Józsefné Brauner Margit-féle malom Máza.

78	 A pontos családi viszony jelenleg általam nem ismert, az biztos, hogy özv. Hóhner Józsefné 
Brauner Margitnak volt malma Mázán. Hóhner Teréz édesapja Hóhner Lénárd volt, aki fel-
tételezéseim szerint vagy testvére, vagy apja lehetett Hóhner Józsefnek. A családi viszonyok 
feltérképezése még további kutatásokat igényel. 

79	 A Hóhner családdal történt összefonódás jelen tanulmányom szempontjából mellékszálat ké-
pez, így az ő malmukra most nem fogok részletesebben kitérni, de mindenképpen meg akartam 
említeni a családot ilyen kontextusban is.

80	 Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltár, Pécsi kultúrmérnöki iratok 6.12.6. XXVI./26. és 26.3. 
Schrott János malmai Máza, XXVI./4. Lovinusz-malom Szászvár, XXV./29. özv. Hóhner 
Józsefné Brauner Margit-féle malom Máza.

81	 Polgári Anyakönyvek 1890-1980 és Katolikus Egyházi Anyakönyvek 1636–1895.
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Schrott Ádám fia János, molnár volt, aki megörökölte a Schrott-malmot, amelyet 
az iratok a későbbiekben Magyar-malom82 néven is emlegetnek. A Magyar-ma-
lom iratai között találtam egy az elöljáróságtól származó igazolást, amelyben  
a malom létét 1866-tól igazolták.83 Az pontosan nem derül ki, hogy mikortól, 
de a Magyar-malom szomszédságában álló Mogyorósi-malom is a Schrott csa-
lád birtokában volt.84 Mindkét malomról készítettek a kultúrmérnökök felmérést 
(1887-ben és 1891-ben) a hivatalos vízhasználati engedélyek kiállítása miatt. 
Technikai fejlettségükről annyit érdemes tudni, hogy a Magyar-malom két felül-
csapott kerékkel rendelkező, nagyobb vízimalom volt. Míg a Mogyorósi-ma-
lom az iratok85 szerint feltételezhetően egy felülcsapott kerékkel őrölt, kisebb 
vízimalom volt. Schrott János 1895-ben, ezt a malmot eladta Freuer Henriknek.  
A Magyar-malom tulajdonjoga pedig fiára Schrott Józsefre szállt.

1899-ben azonban a Mogyorósi-malom tulajdonosa ismételten a Schrott család 
lett, név szerint Schrott József és neje.86 Feltételezésem szerint Schrotték vis�-
szavásárolták a malmot. A Mogyorósi-malommal kapcsolatban a következő irat 
Knittel János és György87 tulajdonjogára utal, hogy mikor vették meg a mal-
mot az nem ismert. Az biztos, hogy 1937 előtt történhetett az adásvétel, mert 
ugyanebből az évből létezik egy engedély, mely a malom újraműködtetéséről 
szól, egészen pontosan arról, hogy a család elsőbbséget élvez a malom esetleges  
az újraindítására. Erre valószínűleg nem került már sor.

1952-ben mindkét malmot állami tulajdonba vették. A Magyar-malom Schrott 
Józseftől és nejétől került állami kézbe, míg a Mogyorósi-malmot a Knitteléktől 
került a későbbiekben megszerveződő termelőszövetkezet raktárnak használtába. 
1967-ben mindkét malom vízhasználati engedélyét véglegesen visszavonták. 
Mára az egykori épületeket is lebontották. A Magyar- és a Mogyorósi-malmokból 
romok sem maradtak mára. 

82	 A névváltozás oka és ideje számomra egyelőre ismeretlen, tovább kutatásokat igényel.
83	 Tehát az engedélyezési eljárása a gyorsabb módon zajlott le, mert már 20 éve zavartalanul 

működött a malom.
84	 Az sem teljesen kizárt, hogy Schrott János két malmot örökölt, és a Mogyorósi-malmot még 

édesapja Ádám vásárolta meg vagy építette fel. Azért, mert az is elképzelhető, hogy a Ma-
gyar-malom annyira jól üzemelt, hogy volt elég bevételük egy új, kisebb malom felépítésére, 
nem messze az övéktől. Mivel a Magyar-malomnak két kereke volt, így nagyobb vízimalomnak 
számított, amik feltételezéseim szerint elég bevételt termelhettek, akár új malom építésére is. 

85	 Sajnos a műszaki leírásban nem látszott a kerékszáma, de a helyszínrajzos egyértelműen egy 
kerék szerepelt.

86	 Minden iratban Schrott József és neje így szerepel, még a közös sírjukon is.
87	 Knittel család tagjai más völgységi malmok esetén is szerepelnek, mint vevők. A családi viszo-

nyaikat a későbbiekben tervezem kutatni. 
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Áttérve a korábban említett Schrott Justina és id. Lovinusz Ádám házassága miatt 
szintén a Schrott családhoz oldalágon kötődő malomra, rögtön az elején meg 
kell említeni, hogy a Lovinusz-malom Szászvár határában állt, tehát nem falun 
(Máza)88 belül születő házasságról van szó. Ennek ellenére a korábban említett 
foglalkozási ágon létező rétegendogámia következtében született házasságról 
lehet beszélni Schrott Justina és id. Lovinusz Ádám esetében is. Egy két felül-
csapott kerékkel őrlő, nagyobb vízimalom volt a Lovinusz család birtokában. A 
szászvári elöljáróság a malom létét szintén 1866-tól igazolta. 1895-ben kapott 
hivatalos vízhasználati engedélyt.

Az engedély 1904-ben szállt ifj. Lovinusz Ádámra és nejére Schrott Krisztinára. 
1953-ban vonták vissza a vízhasználati engedélyüket, amelyet már Lovas 
Jánostól89 vonnak vissza. Lovas Jánosról feltehetőleg ifj. Lovinusz Ádám  
és Schrott Krisztina fia lehetett. Az anyakönyvi adatait nem találtam meg, de egy 
1939-ben készült malomiparosokat számba vevő nyil-vántartásban, a szászvári 
malmosoknál a vitéz előnév szerepelt Lovas János neve előtt. A vitézi rend nyil-
vántartása90 szerint Lovas János Ádámot 1926-ban avatta vitézzé Horthy Miklós 
kormányzó. A Budapesti Közlöny91 lapjairól pedig megtudhatjuk, hogy Lovas 
János tartalékos tűzmester volt.92

Érdekesség, hogy nem találtamaz állami tulajdonba vételről szóló iratot a Lovi-
nusz-malom esetében. Ugyanakkor a visszavonási iratban a malomkerék kieme-
lését és a zsilipek megszüntetését rendeli el az erről döntést hozó főmérnök. 
Ez a döntés azonos azokkal az elvárásokkal, amelyeket a malmok állami tulaj-
donba vételekor hoztak az erre felhatalmazott mérnökök. További különlegesség-
nek számít, hogy a malmok államosítási időszakában körül (1948–1952) ritkán 
vontak vissza úgy engedélyeket, hogy ne lenne utalás egyúttal a malom állami 
tulajdonba vételéről is. Így felmerül a gyanú, hogy esetleg ez a malom 1953 előtt 
leállhatott, hogy miért az egyelőre nem ismert. Az utolsó irat, amely 1953. már-
cius 31-én keltezett, végleg megszüntette a Lovinusz-malmot.

88	 Máza és Szászvár között 4 km a távolság, a terület malomiparos családjai pedig igazolhatóan 
ismerték egymást, hiszen egy társadalmi rétegbe tartoztak, mely etnikai hovatartozást is jelen-
tett, hiszen az iparosok ezen a vidéken nagy arányban németek voltak.

89	 A Lovinusz család egyes tagjai 1923-ban Lovasra változtatták a nevüket.
90	 Vitézi rend, legénységi vitézek 1921–1945. avatott és várományos lista.  

(http://www.hungarianarmedforces.com/vitezirend/legenysegi/index.html  
utolsó letöltés: 2023. 03. 21.)

91	 Budapesti Közlöny. 1927. december 16. 285. szám. 581. sorszámmal szerepel, az 1926-ban 
vitézzé avatott legénységi vitézek listáján.

92	 A tűzmester a mai katonai beosztási rendszer szerint őrmestert, a legalacsonyabb altiszti foko-
zatot jelenti. 
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2022. őszén jártam terepmunka keretein belül, a malom romjainál.93 Az egykori 
árkok helyét benőtte a növényzet, az egyik kerék tengelye még látszik, de már 
nincs a helyén. Valamikor egy jól felszerelt, technikailag fejlett malom volt, ami 
mára az enyészeté lett, állapota siralmas.

5. Összefoglalás

A rétegendogámia szokásának egyértelmű jelenléte mellett az is egyértelműen 
megállapítható, hogy a vizsgált családoknak az összefonódása más okokra  
is visszavezethető. Elsősorban vallási, foglalkozási és nemzetiségi hasonlóságok-
ra.94 Hasonló mintázatot mutat a kárászi Szabó, a szászvári Flerkó, a Róth és 
a szászvári Sziebl családok összefonódása. A másik nagyon fontos tény, hogy 
családok felemelkedését ki lehet a malmok birtoklásával kapcsolatosan mutatni. 
Schrott Ádám földműves volt, míg unokája Schrott József már, átmenetileg ugyan, 
de két malomnak a tulajdonosa (amelyek közül egyet elképzelhető, hogy ő maga 
építtetett). Vagyis három generáción át voltak a Schrott család tagjai malomtulaj-
donosok, molnárok. A földműves nagyapa fia és unokája már molnár és malom-
tulajdonos. A leány-ágon ugyan csak egy malomról van szó (Lovinusz-malom),  
de ifj. Lovinusz Ádám ennek ellenére harmadik generációs molnárnak mondható. 
Vagyis a Lovinusz-család vízhasználati engedélyének elvételekor egy negyedik 
generációs molnártól95 vették vissza az engedélyt.

A Schrott és a Lovinusz családok többgenerációs, malmokhoz köthető történetén 
keresztül láthatóak a 19. század harmadik harmadától kezdve a 20. század köze-
péig néhány nagyobb egész társadalmat érintő események Kezdve a kifejezetten 
malomiparosokat érintő vízhasználati engedélyek megszerzési kötelezettségével 
együtt járó szigorú ügymenetekkel. Ennek a folyamatnak köszönhetően maradtak 
fenn iratok a jelen tanulmányban feldolgozott malmokról is. Két családtagról tud-
ható, hogy az első világháborúban harcoltak, Lovinusz Dezső tüdővészben vesz-
tette életét 1918-ban.96 Lovas János szintén harcolt és haditetteivel kiérdemelte, 
hogy 1926-ban vitézzé avassák. 

93	 Képmelléklet a tanulmány végén.
94	 Ld. Máté 2014, 492.
95	 Lovas János neve mellett a Vitézi rend legénységi listáján a gazdálkodó foglalkozás van meg-

jelölve, ami nem zárta ki, hogy valaki molnárként is dolgozzon. Azonban a rendelkezésemre 
álló információk alapján azt tudom mondani, hogy Lovas János feltehetőleg nem volt molnár. 
Az nem kizárt, hogy gazdálkodóként értett az őrléshez is, hiszen feltehetőleg a Lovinusz-ma-
lom környékén nőtt fel. 

96	 Polgári Anyakönyvek 1890–1980. Lovinusz Dezső 22 évesen halt meg, tüdővészben, vadász 
zászlóaljbeli katona volt. Ill. Várszegi 1991, 69: Schrott Justina és id. Lovinusz Ádám fia volt, 
ifj. Lovinusz Ádám testvére és feltehetőleg vitéz Lovas János nagybátyja.
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Ezek a családok elkerülték a kitelepítést, melynek oka az elmagyarosodásuk lehe-
tett, mely folyamatnak egyik eleme valószínűleg a Lovinusz család név magya-
rosítása volt. 
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